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Introduccion

La discusién acerca de la pobreza como concepto para evaluar en qué medida una sociedad
garantiza determinados umbrales de bienestar tiene implicancias tanto en el ambito publico-
politico como académico (Arakaki, 2018; Born, 2014; Ferndndez y Gonzélez, 2019; Salvia et al.,
2017; Zack et al., 2020). No es lo mismo medir necesidades bésicas insatisfechas, canastas
bésicas alimentarias, lineas de pobreza relativa, indices multidimensionales o disponibilidad de
dinero en délares de paridad de poder adquisitivo (PPA). Cada constructo ilumina distintos



aspectos de las carencias, siendo algunos mas o menos exigentes, mas o menos comparables
entre paises y en el tiempo. Sin embargo, independientemente del calculo que se realice, hay
un hecho que es insoslayable: en los Ultimos anos la pobreza en la Argentina ha ido en aumento
y las recientes crisis sociales y econémicas son explicativas de ello (Benza et al., 2022).

La medicion oficial de la pobreza en Argentina comenzd a realizarse a partir de los afios 80,
bajo el enfoque directo de las necesidades bésicas insatisfechas (NBI). La medicién por ingresos
(por la linea de pobreza e indigencia), que es la que ocupa centralidad hoy en dia, comenzé
a realizarse a nivel de los principales aglomerados del pais, a inicios de los anos 90 a través
de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INDEC), més alld de algunas experiencias puntuales realizadas en anos previos a
nivel de Gran Buenos Aires.

A los fines de contar con un indice comparable en el tiempo, en este trabajo nos centraremos
en el andlisis de la evolucién de la pobreza en los tltimos 9 afios. De este modo realizamos un
breve repaso de los principales hitos econémico-sociales que han ocurrido en el pais.

Los cambios en la politica econémica acontecidos a partir de 2016 bajo el gobierno de Macri,
y profundizados por la crisis financiera de 2018, produjeron un primer incremento importante
en la tasa de pobreza por ingresos. La caida del salario minimo, vital y mévil y de los ingresos
reales, el aumento de la desocupacién, el estancamiento del trabajo registrado y el aumento de
la inflacién, son algunos de los factores que explican el aumento de la pobreza desde el 30,3%
en 2016 al 35,5% en 2019.

A finales de 2019 se produce un cambio en el signo politico del gobierno. A pesar de la
rapida recuperacién de los efectos de la pandemia del COVID 19 durante 2021 en la actividad
econémica y en el mercado de trabajo, el gobierno del Frente de Todos tampoco pudo revertir
durante su mandato el bajo nivel salarial heredado de la administracién anterior, ni el contexto
de alta inflacién (Manzanelli y Amoretti, 2023). La pobreza durante dicho periodo continué
creciendo y alcanzo en el segundo semestre del 2023 al 41,7% de la poblacién (INDEC, 2024).

El retorno al gobierno de una fuerza politica neoliberal a fines de 2023 aceler¢6 el deterioro en
las condiciones de vida de las grandes mayorias. Medidas tales como la fuerte devaluacién de la
relacion peso-doélar de diciembre de 2023, asi como el ajuste en el gasto social y en la construc-
cién de obra publica, tuvieron como resultado una profundizacién de la recesion econdmica,
un aumento del desempleo y una reduccién de los ingresos familiares y las jubilaciones, de casi
20 y 24 puntos porcentuales, respectivamente, comparando los valores a inicios de 2023 y 2024
(Gonzélez et al., 2024).

Por su parte, estudios recientes han sefialado el cambio de configuracion que ha tenido la po-
breza en los ultimos anos, principalmente a partir del concepto de “trabajadores pobres” (Poy
y Alfageme, 2024; Poy y Dichiera, 2024), asi como del estudio de los factores estructurales y
coyunturales que resultan explicativos del deterioro sobre las condiciones de vida de la pobla-
ciéon (Chavez Molina y Rodriguez de la Fuente, 2022; Gasparini et al., 2022). En esta linea, el
presente working paper tiene como objetivo comprender el cambio que ha ocurrido en el perfil
de los grupos sociales que han transitado hacia una situaciéon de pobreza entre 2016 y 2024



haciendo foco en la actualidad. A modo de hipdtesis entendemos que en los tltimos afios la po-
breza ha comenzado a afectar a grupos sociales que se encontraban con una mayor proteccién,
fundamentalmente a través de las instituciones laborales. Nos centraremos principalmente en
el estudio de los factores socioeconémicos y laborales de la poblaciéon ocupada.

Resultados generales

Figura 1: Evolucion de la poblacién bajo la linea de pobreza e indigencia. Argentina urbana,
2016-2024 (semestres)
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC.

La Figura 1 ilustra las tendencias de la “Indigencia” y la “Pobreza” en Argentina desde la
segunda mitad de 2016 hasta la primera mitad de 2024. Durante este periodo, tanto las tasas
de indigencia como las de pobreza han aumentado significativamente. La indigencia comienza
en 6.1% en la segunda mitad de 2016 y aumenta a 18.1% para la primera mitad de 2024. De
manera similar, la pobreza comienza en 30.3% en la segunda mitad de 2016 y aumenta a 52.9%
para la primera mitad de 2024. Esta tendencia destaca el empeoramiento de las condiciones
econémicas a lo largo de estos afios, y lo méas grave es la poblacién en situacion de indigencia,
que no tiene garantizada una canasta basica de alimentos.

Posteriormente nos interrogamos sobre la distancia promedio (Figura 2), en términos moneta-
rios, que separa a los distintos hogares de la CBT. El grafico 2 muestra un diagrama de barras



Figura 2: Distancia monetaria (en porcentaje) a la canasta bésica total. Argentina urbana,
2016-2024 (semestres)
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apiladas en la que se representan distintos segmentos en funciéon de su distancia -negativa o
positiva- a la CBT. Cada segmento representa distintas situaciones:

o Negro (-100%/-50%): Representa el grupo més distante de la CBT.

o Violeta oscuro (-49%/-20%): Personas que estan por debajo de la CBT, pero no en los
niveles mas bajos.

o Tonos intermedios (-19%/0% a 1%/50%): Grupos que se acercan progresivamente a al-
canzar la CBT. Este dato es interesante en el sentido de que es un grupo que puede salir
rapidamente de situacién de pobreza, y reducir la cantidad de poblacién bajo la LP.

o Naranja (51%/100%): grupos alejados por méas de un 50% de la CBT pero que sus
ingresos no la duplican.

e Amarillo claro (Méas de 100%): Personas que duplican la CBT o tienen ingresos superio-
res.

El grafico evidencia un deterioro general en las condiciones econémicas de la poblacién re-
presentada, con un crecimiento en los segmentos que se posicionan a distancias mas amplias
respecto a la CBT, especialmente en los niveles de pobreza extrema. Sin embargo, el crecimien-
to también se observa en el segmento inmediatamente superior (-49%/20%), que en el primer
semestre de 2024 alcanzan al 24% de la poblacién. Esto podria estar vinculado a factores como
la existencia de salarios e ingresos que evolucionan por debajo de la inflacién, asi como a las
restricciones del mercado interno, pero también los impactos puntuales que han generado la
crisis de deuda de 2018, la pandemia en 2020 y el ajuste social de finales de 2023 y comienzos
de 2024.

Por su parte, el grupo mas alejado de la linea de pobreza, es decir, aquellos que duplican
a la CBT a partir de sus ingresos familiares, no ha hecho mas que disminuir desde 2018,
representando al 19% de la poblacién en 2024.

Ahora bien, mas alla de la evaluacién del crecimiento de la pobreza, es necesario enfocarse
también en cémo se ha desarrollado la desigualdad y el desempleo, en tanto indicadores que
también suelen estar vinculados con el cambio en bienestar de los hogares.

En Argentina, el coeficiente de Gini ha revelado una tendencia preocupante de incremento en la
desigualdad en los ultimos anos. Durante el segundo semestre de 2016, el coeficiente se situaba
en aproximadamente 0.427, reflejando una desigualdad moderada en la distribucién de ingresos.
Sin embargo, para el cuarto trimestre de 2018, este valor aumenté a 0.440, evidenciando una
tendencia ascendente en la desigualdad que persistio hasta 2020, alcanzando un primer pico
en el contexto de la pandemia de COVID-19.

Aunque hubo una reduccién en la desigualdad hasta finales de 2022, esta tendencia se revirti6
nuevamente, alcanzando un nuevo méximo a comienzos de 2024, como resultado de la de-
valuacién y el ajuste social implementado por la nueva administracién gubernamental. Para
encontrar indices de desigualdad similares, deberiamos remontarnos a 2008.

En términos generales, podemos observar que la desigualdad de ingresos ha seguido una tra-
yectoria similar a la de la tasa de pobreza durante el periodo analizado. Esta relacién subraya



Figura 3: Evolucién trimestral del coeficiente de Gini. Argentina urbana, 2016-2024.
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la importancia de abordar ambos fenémenos de manera integral para promover una mayor
equidad y cohesién social.

Figura 4: Evolucién trimestral de la desocupacién. Argentina urbana, 2016 - 2024.
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La Figura 4 sobre la evolucién de la desocupacion, es una representacion lineal que evidencia
fluctuaciones en los porcentajes a lo largo de los trimestres desde 2016 hasta 2024. Se puede
observar una tendencia general de altibajos, con un aumento significativo durante 2020-11,
debido a los eventos econémicos y sociales de ese periodo, en el marco del COVID-19 y de las
politicas de aislamiento social. Posteriormente, hay una notable disminucién hasta 2023-II1,
alcanzando el punto més bajo en este periodo, seguido por un pequefio repunte en 2024-II.
La proliferacién de actividades refugio, como el reparto de mercaderia o alimentos a través
de las llamadas “economias de plataforma”, ha incidido que las tasas de desocupacién no se
manifiestan tan agudamente como antano.

El impacto de la pobreza en los distintos grupos sociales
Clases sociales

En este apartado revisamos cémo ha evolucionado la pobreza en distintos grupos poblacionales
segin su posicién en el mercado de trabajo.



Figura 5: Distribucion de las personas bajo la linea de pobreza segin posicion de clase. Argen-

tina urbana, 2016-2024 (primeros semestres)
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La Figura 5 muestra, en los afios seleccionados, la evolucién de la pobreza por clase social.

Para los propietarios y directivos de establecimientos de mas de 5 ocupados, aunque es la
clase social con menor porcentaje de pobreza, se observa un aumento gradual, posiblemente
reflejando un deterioro econémico general. Para esta clase social sin embargo el impacto de la
pobreza, aunque pasé de 2.5% a 7.7% en los anos analizados, sigue teniendo una composicién
muy menor al promedio de la pobreza nacional.

Una situacién distinta muestra los propietarios y directivos de pequenos establecimientos.
Este grupo muestra un incremento significativo en la pobreza, especialmente entre 2021 y
2024, lo que podria indicar una afectacion severa por factores econdmicos recientes, ya que
estd compuesto por pequenios empresarios y directivos. Paso del 12.6% al 38.0%, triplicando
el niimero bajo esta condicién.

Similarmente, la clase compuesta por personas profesionales y/o calificadas por cuenta propia,
muestra una tendencia al alza en pobreza, con una ligera reducciéon en 2023 seguida por un
aumento en 2024. Pasé del 19.9% al 41.6%, acercandose al promedio nacional.

Aunque inicialmente fue bajo, el porcentaje de pobres en la clase de trabajadores no manuales
de grandes establecimientos casi se cuadruplica entre 2017 y 2024 (4.9% al 20.4%). Esta clase
estd conformada principalmente por profesionales que realizan tareas calificadas, y su nivel de
formalizacién suele ser muy elevado, aunque como se aprecia en los datos, no queda exenta del
aumento de la pobreza.

El grupo de trabajadores manuales de grandes establecimientos siempre ha tenido un porcen-
taje alto de pobreza, y el incremento significativo en 2024 resalta la creciente vulnerabilidad
de los trabajadores manuales ante caida de ingresos y falta de regulaciones de salarios en los
espacios institucionales creados para ello.

La clase de trabajadores no manuales de pequefios establecimientos muestra un incremento
notable en la pobreza, manteniéndose alto en 2023 y aumentando atin més en 2024, pasando del
16.1% al 44.3%. Acé se encuentran principalmente trabajadores de comercio y empleadas/os
administrativas de pequenos negocios.

Uno de los grupos mas afectados es la clase de trabajadores manuales en pequenos estableci-
mientos, con un crecimiento constante de la pobreza y aumento en 2024, pasando en todo el
periodo del 35.5% al 66.4%.

Finalmente, el grupo de trabajadores por cuenta propia no calificados ha mostrado una de las
mayores tasas de pobreza, con fluctuaciones, pero un aumento constante, alcanzando un pico
en 2024 con el 64.7%. La tendencia general muestra un incremento en la pobreza en todas las
clases sociales, con un aumento mas pronunciado en 2024. La mayor afectacién se observa en
trabajadores manuales y no calificados, reflejando la vulnerabilidad de estos grupos ante las
condiciones econémicas adversas.



Intensidad laboral

Figura 6: Evolucién de pobreza segtin nivel de intensidad laboral de los ocupados. Argentina
urbana, 2016-2024. (en semestres)
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC.

La Figura 6 muestra la evolucién de la pobreza en Argentina urbana entre 2016 y 2024, segmen-
tada segun tres niveles de intensidad laboral de los ocupados: ocupados plenos, sobreocupados
y subocupados. Los ocupados plenos, representados por la linea azul, corresponden a aquellos
con trabajos a tiempo completo y carga horaria suficiente. Los sobreocupados, indicados por la
linea naranja, incluye a quienes trabajan jornadas extendidas, mientras que los subocupados,
senialados con la linea verde, representan a quienes trabajan menos horas de las deseadas o
necesarias.

Una de las principales observaciones es el fuerte crecimiento de la pobreza entre los subocupa-
dos, que pasé del 40.9% en 2016 al 67.1% en 2024, mostrando su alta vulnerabilidad frente a
los ingresos insuficientes que suelen caracterizar a este tipo de empleo. Por otro lado, también
se registra un aumento significativo en la pobreza entre los ocupados plenos y los sobreocu-
pados. Los primeros pasaron de un 17.4% de pobreza en 2016 a un 37.9% en 2024, mientras
que los segundos aumentaron de un 20.2% a un 44.4% en el mismo periodo. Esto indica que,
aunque la pobreza afecta con mayor intensidad a los subocupados, los otros segmentos también
experimentaron un deterioro econémico considerable.
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En términos generales, se observa una aceleraciéon de la pobreza a partir de 2020, posiblemente
asociada a la crisis econémica y social derivada de la pandemia de COVID-19. Esta tendencia
refleja un deterioro en las condiciones laborales y de ingresos para todos los niveles de ocu-
pacioén, pero especialmente para aquellos con empleos inestables o de baja intensidad horaria.
La brecha entre los niveles de pobreza de los subocupados y los demés grupos se ha reducido
hacia 2024, no por una mejora en la situacién de los primeros, sino por el empeoramiento de
las condiciones de los demas grupos.

El grafico ilustra, ademas, cémo los problemas estructurales del mercado laboral impactan en
la incidencia de la pobreza. Es evidente que la calidad y estabilidad del empleo son factores
clave para reducir la pobreza, lo que subraya la necesidad de implementar politicas publicas
que aborden tanto la generacién de empleo como la mejora de las condiciones laborales para
todos los segmentos de trabajadores.

Asalariados formales e informales

Figura 7: Incidencia de la Pobreza dentro de los asalariados segun formal/informal. Argentina
urbana, 2023-2024 (en semestres).
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC.
Nota: Se considerd como informales a los trabajadores ocupados que en el marco de relaciones asalariadas no
cuentan con aportes al sistema jubilatorio.

La Figura 7 muestra la evolucién reciente de la incidencia de la pobreza dentro de los traba-
jadores asalariados comparando a quienes se desempenan en puestos formales con quienes lo
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hacen en puestos informales. Se observa una brecha significativa en favor de los trabajadores
formales. La proporcién de pobreza dentro de los asalariados informales mas que duplica la
de los formales (64% y 27,7% respectivamente). Sin embargo, dicha brecha entre formales e
informales viene disminuyendo y ello se explica por el empeoramiento de la situacién salarial
de los asalariados formales. Esto quiere decir que los asalariados formales pobres crecen mas
que los asalariados informales pobres. En el ultimo semestre los asalariados formales pobres
crecieron un 50% (+740 mil personas) y los informales pobres un 27% (4513 mil personas).

En comparacién con el semestre anterior se observa un significativo aumento de la pobreza
tanto dentro de los asalariados formales (pasé de 18,4 a 27,7%) como dentro de los informales
(paso6 de 49,2% a 64,3%).

Asimismo, se observa un significativo crecimiento interanual de la pobreza tanto dentro de los
asalariados formales (pasé6 de 16,8% a 27,7%) como dentro de los informales (pasé de 47,9% a
64%). Estos datos revelan un crecimiento intersemestral e interanual de la pobreza dentro de
los asalariados.

Rama de actividad

Figura 8: Evolucion de la pobreza segin rama de actividad. Argentina urbana, 2016-2024 (en
semestres).
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La Figura 8 muestra la incidencia de la pobreza de los ocupados segtin la rama de actividad
econémica en la que se desempenan. Se consideraron algunas ramas relevantes (debido a la
cantidad de trabajadores que emplean’) que presentan un incremento interanual significativo
en la proporciéon de trabajadores pobres.

Tal es el caso de la rama Alojamiento y Servicios de comida que pasé de tener un porcentaje
de 33% de trabajadores pobres en ler semestre de 2023 a 52% de pobres en el ler semestre
de 2024 (4103 mil trabajadores pobres). Una situacion similar se observa en los casos de las
ramas de la construccién donde el porcentaje de trabajadores pobres pasa del 50% al 68%
(4161 mil trabajadores pobres) y de comercio donde la proporcién de pobres crece del 32% al
49% (4444 mil trabajadores pobres).

Otra forma de abordar estos datos es teniendo en cuenta el crecimiento proporcional de trabaja-
dores pobres dentro de cada rama. En este sentido, las ramas que presentan mayor crecimiento
de pobres entre sus trabajadores son Ensefianza (se mas que duplicé 116%), Salud (+88%) y
Administracién publica (+53%).

Rama de actividad segiin condicién de formalidad/informalidad
Precarios/No precarios

La Figura 9 muestra otro abordaje de la vulnerabilidad que presentan los trabajadores en
relacién con la pobreza a partir de la situacién de precariedad/no precariedad del puesto de
trabajo en el que se desempenan. Los trabajadores precarios muestran una mayor proporcién
de trabajadores pobres que los no precarios (64% y 27,7% respectivamente). Asimismo, los
datos revelan que la incidencia de la pobreza crecié con respecto al semestre anterior y al aio
anterior, tanto dentro de los ocupados precarios como en los no precarios.

Jubilados

La Figura 10 muestra que durante el gobierno de Javier Milei se presentan los niveles mas
elevados de pobreza en jubilados en los tltimos afios. La incidencia de la pobreza dentro de
los jubilados crecié mas que el doble durante el ultimo ano. La pobreza en jubilados registrd
un aumento interanual de 17,6 pp. pasando de 13,2% en el ler semestre de 2023 a 30,8% en el
ler semestre de 2024. Este dato revela que 1 de cada 3 jubilados es pobre en Argentina y que
durante el dltimo afio méds de medio millén de jubilados (542 mil) ingresaron a la situacién de
pobreza.

Comercio 1,4 millones de trabajadores, Industria manufacturera 1 millén de trabajadores, Construccién 667
mil trabajadores, Alojamiento y Servicios de comida 430 mil trabajadores (Fuente: EPH-INDEC).
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Figura 9: Incidencia de la pobreza en ocupados segiin precario-no precario. Argentina urbana,
2023-2024 (en semestres).
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC.
calificado y operativo) y a los patrones con hasta 5 empleados (excluyendo rama ensefianza e informatica entre otras).
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Figura 10: Pobreza en Personas Mayores de 65 anos inactivas. Argentina urbana, 2023- 2024
(en semestres).
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Analisis multidimensional de la pobreza

Luego de analizar las tendencias principales sobre la evolucién de la pobreza en forma des-
agregada, realizamos un andlisis multidimensional para identificar como los factores actian
conjuntamente y conocer si hubo cambios en el perfil de la pobreza. Al abordar el problema
desde diversas aristas de las condiciones laborales y socioeconémicas, recurrimos al Analisis de
Correspondencias Miltiples (ACM).

En tanto modalidades activas, es decir, variables que intervienen en el analisis y son consti-
tutivas de las dimensiones emergentes, consideramos a los siguientes indicadores: clase social,
rama de actividad, cantidad de ocupaciones, intensidad laboral, precariedad laboral, decil del
ingreso per cépita familiar y nivel educativo. Por otro lado, a los fines de facilitar el estudio
de los cambios, hemos realizado un andlisis para el segundo trimestre de 2016 y otro para el
2024.

Figura 11: Proyeccién de categorias activas en el espacio social. Poblacién ocupada de 18 afios
y més. Argentina urbana, 2016 (2do trimestre).
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Para ambos momentos (Figura 11 y Figura 12), la primera dimensién explica entre un 73%
y 76% de la inercia o varianza existente en la poblacién respecto a las variables medidas,
siendo el eje mas relevante. Esto significa que esta dimensién concentra la mayor parte de la
informacién o la variabilidad presente en las variables medidas en la poblacién estudiada. Por
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ello, se considera el eje mas relevante, ya que explica la mayoria de las diferencias observadas
en los datos.

La segunda dimension, es independiente de la primera y da cuenta de las diferenciaciones
residuales que ésta no pudo representar, al explicar entre un 9% y un 11%, respectivamente.
En total, entre ambas dimensiones se alcanza una varianza explicada mayor al 80%. A modo
de simplificacién, cada dimensién emergente debe considerarse como un factor latente que
permite la comprensién del fenémeno que abordamos.

La Figura 11 y Figura 12, interpretadas a la par, permiten comprender los distintos tipos de
asociaciones existentes entre las modalidades en ambos afios. Cada punto en el espacio social
representa el punto medio del subgrupo de individuos que se encuentra en dicha categoria (Le
Roux y Rouanet, 2010, p. 42).

Figura 12: Proyeccién de categorias activas en el espacio social. Poblacién ocupada de 18 afios
y mas. Argentina urbana, 2024 (2do trimestre).
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Al igual que en otros estudios que utilizan el ACM para examinar desigualdades, el primer
eje (abscisas) generalmente refleja las principales diferencias en la poblaciéon con base en su
posicién respecto a la acumulacién de capital o la distribucién del bienestar (Bourdieu, 2012;
Fachelli, 2012). En este caso, en el lado izquierdo del eje se agrupan principalmente los tra-
bajadores manuales de pequenos establecimientos y los trabajadores por cuentapropia no ca-
lificados, asi como la poblacién perteneciente al primer y segundo decil de ingresos familiares,
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aquellos con educacién primaria completa, y los trabajadores con trabajos precarios. En con-
traste, en el extremo derecho del eje se encuentran los trabajadores no manuales de grandes
empresas, la poblacién con estudios universitarios o terciario completo, los trabajadores con
empleo no precario y aquellos ubicados en el décimo decil. En el centro del eje se sittan las
modalidades menos discriminantes y mas comunes para el conjunto de la poblacién, como las
personas con educaciéon secundaria completa, quienes tienen un solo empleo y se encuentran
en los deciles 4 y 5.

En referencia a dicho eje, en 2024, la pobreza se presenta como la variable con mayor nivel de
contribucién. Es decir, para entender como se compone el espacio social de las desigualdades
socioecondmicas, el hecho de ser indigente, pobre o no pobre adquiere mayor relevancia que
en otros momentos como en 2016, en donde adquiere mayor centralidad la posiciéon de clase,
el nivel de registracién laboral o los ingresos obtenidos.

El segundo eje, como hemos senalado, da cuenta de un nivel considerablemente menor de la
varianza. Mientras que, en 2016, dicho factor otorga a la grafica una figura tipica de herradura
o arco (efecto Guttman), al oponer las modalidades extremas ubicadas en la zona inferior, a
las no-extremas (parte media del grafico) (Baranger, 2009, p. 110), en 2024 la situacién de
indigencia y de bajos ingresos se contrapone con el resto del espacio social. Esto podria estar
indicando el crecimiento que ha tenido la indigencia en el tltimo tiempo, generando un grupo
poblacional con mayores diferenciaciones respecto al resto de la muestra.

Entonces, jhan ocurrido cambios en el espacio social entre 2017 y 20247 Este tipo de anélisis
se enfoca en revelar la estructura latente que organiza las relaciones entre las distintas varia-
bles, por lo que, en términos generales, la estructura parece mantenerse estable a lo largo del
tiempo. Sin embargo, al centrarnos en el fenémeno de la pobreza, se pueden identificar algunos
cambios significativos “dentro de la estructura”. Para evaluar esto, nos apoyaremos también en
la Figura 13, que muestra la posicién de los individuos en el plano factorial (nube de puntos)
diferenciando con colores a aquellos que son indigentes, pobres (no indigentes) y no pobres.

Entre ambos anos, se aprecia que la proporcién de personas en situaciéon de pobreza e indigencia
(representadas por puntos verdes y azules) ha aumentado, tal como se mencioné en apartados
anteriores. Sin embargo, un aspecto importante a destacar es que el crecimiento de la pobreza
no se debe unicamente a una disminucién en la distribucién relativa de los ingresos o a un
deterioro en las condiciones laborales. También se observa una mayor exposicién a la pobreza
y la indigencia en los sectores intermedios del espacio social. Esto puede apreciarse al observar
las elipses de concentracion (Le Roux y Rouanet, 2010, p. 69), que representan el area de
influencia de cada grupo en el espacio factorial.

Este desplazamiento y concentraciéon de la pobreza al centro del espacio social, nos indica
que la misma ya no se explica como un proceso social caracteristico de los grupos ubicados
en las posiciones inferiores de la estructura de clases y del mercado de trabajo, sino que, con
el tiempo, se torné una caracteristica mas frecuente de las poblaciones intermedias. Y ;qué
perfil presenta estd poblacién? En principio podemos concluir que, particularmente, se compo-
ne de cierta heterogeneidad, pero que mantiene algunas caracteristicas comunes. En términos
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Figura 13: Proyeccién de individuos en el espacio social y elipses de concentracién. Poblacion
ocupada de 18 afnos y més. Argentina urbana, 2do trimestre. 2017,/2024.

2016 2024

o

dim 2 (11.3 %)

-2 T T T
-1 0 1 -1 0 1

dim 1 (76.2 %) dim 1 (72.9 %)

—#- Indigente ¥~ No pobre -#- Pobre

19



de clase, la pobreza afecta ahora, fundamentalmente, a los trabajadores que se insertan en
establecimientos pequernios, pero también, cada vez mas, al grupo de trabajadores manuales de
grandes establecimientos. También se ven méas expuestos aquellos trabajadores con sobreocu-
pacién horaria, mostrando que trabajar més horas que la generalidad no redunda siempre en
mejores ingresos. Respecto a la distribucién de los ingresos, la pobreza incluye cada vez mas a
las personas con ingresos familiares per capita intermedios, ligados al decil 3, 4 y 5, situacién
que en 2016 afectaba fundamentalmente a los dos primeros deciles.

Conclusiones

e Al analizar la incidencia de la pobreza en diversos segmentos de la poblacién se observa
que determinados grupos poblacionales se ven mas afectados que otros. Tal es el caso de
los asalariados informales y de los trabajadores precarios.

¢ Sin embargo, segmentos como el de los trabajadores formales, la novedad de la pobreza
en los ultimos anos y, principalmente, en estos tiempos, cuya proporciéon de trabajadores
pobres se mantenia en valores bajos durante los tltimos afios, ha comenzado a mostrar
en el ultimo tiempo una tendencia ascendente, especialmente en algunas ramas como
comercio, construccién, industria manufacturera y alojamiento y servicio de comidas.

o Las ramas que presentan mayor crecimiento relativo de pobres entre sus trabajadores son
Ensefianza (se mas que duplicé 116%), Salud (4+88%) y Administracién ptblica (+53%).

o Por su parte, los jubilados también muestran un crecimiento significativo en la proporcién
de pobres. Pese a que los mayores de 65 afios representan el tramo etario con menor
incidencia de la pobreza, los jubilados se estan viendo afectados por un significativo
aumento de la pobreza en el dltimo ano.

o Esto quiere decir que, grupos de la poblacién que hasta hace poco tiempo gozaban de
cierto tipo de proteccion frente a la pobreza, como los asalariados formales y los jubilados,
ahora estdn viendo empeorar sus condiciones de vida y se ven alcanzados por la pobreza.
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